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■
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0
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0
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0

■
1
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2
3

●
3
6

●
3
8

●
1
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1
1
0

■
3
2

●
3
7

▼
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▼
9

●
3
9
▼
5

■
6
●
2
3

●
2
9

■
3
3

◆
2

■
1
2

1
0
0

■
2
6

■
2
7

▼
8

◆
4

●
1
4

■
2
8

●
9

●
2
4

●
1
6

9
0

●
2

■
7

◆
6

■
1
3

●
1

●
2
6

▼
2

●
2
5

■
5

◆
9

◆
3

8
0

◆
1
1

■
1
9

▼
7

■
1
7

●
1
9 ■
1
1

7
0

■
2
4

■
1
6

◆
1
2

■
4

●
7

■
9

6
0

■
2
9

▼
3
▼
4

●
2
8

■
2
2

■
3
◆
8

▼
1
0

▼
1
1

●
8
■
3
0
◆
7
◆
1
0
▼
1
■
1
4
▼
1
3

（
●
短
期
、
■
専
門
、
▼
一
般
、
◆
技
法
）

4
.7
5

5
.0
0

2
.7
5

3
.0
0

3
.2
5

3
.5
0

3
.7
5

4
.0
0

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ア
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ケ
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ト
結
果
→
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4
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5

4
.5
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３
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．
結
果

結
果
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1.1.
全
体
的
な
改
善
の
傾
向

全
体
的
な
改
善
の
傾
向
方
法

方
法

●
4
7

●
3
9

●
4
4

●
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●
1
5
●
1
0
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4
8

●
4
0

●
1
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1
6
●
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●
3
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●
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●
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■
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●
1
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◆
1

●
1
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■
1

▼
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4
0
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4
5

●
1
4

■
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◆
2

1
3
0

●
7

●
3
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◆
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●
4
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●
4
1

■
3
7

■
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1
2
0
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6

▼
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●
1
8

■
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■
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◆
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1
1
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■
2
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●
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▼
4

●
4
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■
9

■
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2
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4
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■
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▼
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■
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▼
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▼
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1
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▼
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◆
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3
1

◆
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1
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▼
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▼
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▼
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◆
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ン
ケ
ー
ト
結
果
→
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（
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門
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0
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果

33 --
1.1.
全
体
的
な
改
善
の
傾
向

全
体
的
な
改
善
の
傾
向
方
法

方
法
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▼
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0
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▼
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９
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0
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▼
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■
2
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●
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●
3
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■
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■
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2
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▼
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1
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2
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●
2
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■
2
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2
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●
1
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●
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0

▼
2
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1
5

◆
4
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2
3

▼
4
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1
5

■
8
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1
5

■
1
8

7
0

●
1
1
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2
9

●
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●
3

●
3
2

■
2
2

●
1
3

■
1

■
1
0

6
0

■
9

◆
7

▼
1

●
2
1

■
2
0

▼
9

■
1
4

◆
5

■
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■
1
9

■
1
3

●
４
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結
果
→
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、
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専
門
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▼
一
般
、
◆
技
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成
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果
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1.1.
全
体
的
な
改
善
の
傾
向

全
体
的
な
改
善
の
傾
向
方
法

方
法

平
成
１
６
年
度
Ｐ
Ｐ
Ｍ
チ
ャ
ー
ト

平
成
１
６
年
度
Ｐ
Ｐ
Ｍ
チ
ャ
ー
ト

■
1
3

◆
4

■
5

1
4
0

◆
2

1
3
0

1
2
0

●
1
1

■
1
0

■
1
1

1
1
0

●
1
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■
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■
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●
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◆
1

1
0
0

9
0

●
6

●
7

■
6

●
1

●
3

8
0

◆
3

▼
2

▼
1

■
2
■
8

7
0

◆
5

●
5

■
3

6
0
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1
2
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3
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3
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0
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ン
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ト
結
果
→

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ↑ 受 講 率 （ ％ ）

平
成

16
年
度

(7
月
ま
で

)
平
成

15
年
度

44
%
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%

46
%

8%

31
%

6%
38

%
7%

平
成

14
年
度

平
成

13
年
度

40
%
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%

38
%

11
%

33
%
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%
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1.1.
全
体
的
な
改
善
の
傾
向

全
体
的
な
改
善
の
傾
向
方
法

方
法

内
容
改
善
コ
ー
ス
の
変
化
（
減
少
）
が
顕
著

内
容
改
善
コ
ー
ス
の
変
化
（
減
少
）
が
顕
著

33 --
2.2.
研
修
の
種
類
別
に
見
た
改
善
の
傾
向

研
修
の
種
類
別
に
見
た
改
善
の
傾
向

①
一
般
・
訓
練
技
法
研
修
の
改
善

受
講
率
の
低
い
コ
ー
ス
を
あ
る
程
度
淘
汰

②
専
門
技
術
研
修
の
改
善

PP
M
チ
ャ
ー
ト
に
よ
る
、

教
員
に
よ
る
自
主
的
な
「
内
容
の
改
善
」

の
動
機
付
け

③
短
期
実
践
研
修
の
改
善

「
関
連
情
報
シ
ー
ト
」
の
掲
載

「
関
連
情
報
シ
ー
ト
」
の
掲
載
（（
H

15
H

15
））
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3.3.
個
別
の
研
修
改
善
事
例

個
別
の
研
修
改
善
事
例

●
H
1
3
年

●
H
1
5
年

●
H
1
6
年●
H
1
4
年

●
H
1
3
年

●
H
1
4
年

●
H
1
5
年

●
H
1
3
年

●
H
1
5
年
度

●
H
1
4年
度

●
H
1
3
年

●
H
1
4
年

●
H
1
5
年

短
期
実
践

D
 コ
ー
ス

短
期
実
践

C
 コ
ー
ス

短
期
実
践

B
 コ
ー
ス

短
期
実
践

A
 コ
ー
ス

図
21
短
期
実
践
研
修
個
別
コ
ー
ス
の
評
価
変
化
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3.3.
個
別
の
研
修
改
善
事
例

個
別
の
研
修
改
善
事
例

中
止

5
2

評
価
悪
化

5
1

新
規

1
17

低 満 足

未
対
応

9

3

22
4

18

改
善

14
12

凡
例

15
年
度

14
年
度

13
年
度
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3.3.
個
別
の
研
修
改
善
事
例

個
別
の
研
修
改
善
事
例

図
23
専
門
技
術
研
修
個
別
コ
ー
ス
の
評
価
変
化

●
H
1
3
年

●
H
1
3
年

●
H
1
4
年

●
H
1
5
年

●
H
1
3
年●
H
1
4
年

●
H
1
4
年
A’

●
H
1
4
年
A

●
H
1
5
年
A

●
H
1
5
年
A’

●
H
1
5
年

専
門
技
術

C 
コ
ー
ス

専
門
技
術

B 
コ
ー
ス

専
門
技
術

A
 コ
ー
ス

４
．
考
察

４
．
考
察

44 --
1.1.

PP
M

PP
M
の
特
徴

の
特
徴

留
意
点

①
縦
横
軸
の
意
味
を
明
確
に
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
こ
と

②
PP

M
だ
け
で
コ
ー
ス
の
良
否
の
全
て
を
判
断
で
き
な
い
こ
と

③
縦
横
軸
の
評
価
項
目
お
よ
び
中
位
点
の
設
定
は
、
訓
練
を

設
定
し
て
い
る
目
的
、
受
講
者
の
受
講
目
的
、
在
職
者
の

場
合
は
派
遣
し
て
く
る
企
業
の
目
的
等
を
考
慮
し
て
設
定
し
、

そ
れ
を
明
確
に
示
す
必
要
が
あ
る
こ
と

44 --
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チ
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ー
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の
中
位
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置
に
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い
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チ
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ー
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い
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0
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果
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2.

 P
PM

2.
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チ
ャ
ー
ト
の
中
位
点
位
置
に
つ
い
て

チ
ャ
ー
ト
の
中
位
点
位
置
に
つ
い
て 0.
0

0.
2

0.
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0.
6

0.
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4
.5

4.
25

4
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44 --
3.3.
残
さ
れ
た
課
題

残
さ
れ
た
課
題

(1
)P

PM
チ
ャ
ー
ト
の
適
切
な
利
用
の
促
進

(2
)

(2
) 評
価
の
自
動
化

評
価
の
自
動
化

【【
参
考
文
献

参
考
文
献
】】

[1
] P

PM
[1

] P
PM
手
法

手
法

(( プ
ロ
ダ
ク
ト

プ
ロ
ダ
ク
ト
･･ ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ

ポ
ー
ト
フ
ォ
リ
オ
･･ マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

)) は
、
各
種
の
事
業
に
対
す
る
投
資
等

は
、
各
種
の
事
業
に
対
す
る
投
資
等

の
優
先
順
位
を
決
定
す
る
よ
う
な
経
営
戦
略
立
案
の
た
め
の
情
報
を
簡
易
に
示
す
手
法
。
詳

の
優
先
順
位
を
決
定
す
る
よ
う
な
経
営
戦
略
立
案
の
た
め
の
情
報
を
簡
易
に
示
す
手
法
。
詳

し
く
は
、

し
く
は
、

[1
]

[1
] を
参
照
の
こ
と
。

を
参
照
の
こ
と
。

[[ 22
] ] 新
井

新
井
･･ 砂
田

砂
田

,P
PM

,P
PM
手
法
を
適
用
し
た
訓
練
評
価
手
法
構
築
の
試
み

手
法
を
適
用
し
た
訓
練
評
価
手
法
構
築
の
試
み

,, 職
業
能
力
開
発
研
究

職
業
能
力
開
発
研
究
第第

2121
巻巻

,2
00

3
,2

00
3

[[ 33
] ] コ
ー
ス
に
対
す
る
満
足
の
程
度
は
前
掲
同
書

コ
ー
ス
に
対
す
る
満
足
の
程
度
は
前
掲
同
書

22 で
、
コ
ー
ス
後
に
行
う
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
「
研

で
、
コ
ー
ス
後
に
行
う
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
の
「
研

修
目
的
を
達
成
で
き
た
か
」
、
「
研
修
内
容
を
習
得
で
き
た
か
」
と
い
う
二
つ
の
問
い
に
対
す
る

修
目
的
を
達
成
で
き
た
か
」
、
「
研
修
内
容
を
習
得
で
き
た
か
」
と
い
う
二
つ
の
問
い
に
対
す
る

55 段
階
評
定
の
平
均
値
と
設
定
し
た
。

段
階
評
定
の
平
均
値
と
設
定
し
た
。

[[ 44
] ] 能
開
総
合
大
で
は
各
科
毎
に

能
開
総
合
大
で
は
各
科
毎
に

11 名
の
研
修
主
幹
を
定
め
て
、
研
修
課
と
各
科
と
の
間
で
研
修
実

名
の
研
修
主
幹
を
定
め
て
、
研
修
課
と
各
科
と
の
間
で
研
修
実

施
に
関
す
る
連
絡
会
議
を
定
期
的
に
行
っ
て
い
る
。

施
に
関
す
る
連
絡
会
議
を
定
期
的
に
行
っ
て
い
る
。

[[ 55
] ] L

.J
.B

rig
gs

,In
st

ru
ct

io
an

l
L.

J.
B

rig
gs

,In
st

ru
ct

io
an

l D
es

ig
n,

pp
47

D
es

ig
n,

pp
47

-- 9
5,

19
77

95
,1

97
7
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第7回エルゴナジー研究会（2005.2.19） 
東京大学大学院博士課程2年 植上一希 

 
専門学校の教育内容の検討 
‐「資格教育」の視点から‐ 

 
１．はじめに 
 
・問題意識 
① 専門学校研究の意義の高まり 
「学校から仕事への移行」問題の高まりのなかで、「中等後教育機関」として、「職業教育機関」として

の注目の高まり。 
～報告者はだからといって、専門学校を、もしくは近年の専門学校に対する政策的な動向を肯定的に捉

えているわけではない。 
② 研究が未開拓な分野としての専門学校研究 
 
⇒様々な角度からの専門学校教育研究の必要性 
 
・先行研究の課題 
①「専門学校」の分類に関して不正確 
 （例）文部科学省の8分類など 
②90年代後半以降の専門学校の急激な変化 
 
⇒近年の動向をふまえ、かつ制度的な性格をふまえた分類の必要性 
 
・「資格教育」の視点による分類、という仮説 
① 公的職業資格制度に関する職業教育・技術教育研究者の関心 
 （例）倉内史郎、辻功、佐々木享、依田有弘ら 
②「資格教育」の視点による高等教育機関の分類 
 （例）青島裕子ら 
③（公的）職業資格制度を活用した、「移行」問題や労働問題へのアプローチ 
 （例）佐々木英一 
 
⇒「公的職業資格制度」に注目することで、「移行」問題などとも絡ませて、専門学校教育を考察すること

ができるのではなかろうか。また、他教育機関との比較などに新しい視点を与えるのでは？ 
 
④「公的職業資格制度」に内在する「養成施設指定制度」への注目→「資格教育」タームの設定 
 
⇒「資格教育」タームによる専門学校の分類が可能ではなかろうか？ 
 
・近年の専門学校の動向～（指標は主に生徒数） 
① 90年代半ば以前の専門学校の動向～非「資格教育」分野の急激な発展と「資格教育」の安定した発展 
② 90年代半ば以降の専門学校の動向～非「資格教育」分野の急減と、「資格教育」分野の急増 
 
⇒18歳人口の減少、大学の急増、労働市場の悪化などの諸要因による、「資格教育」・非「資格教育」分野
の動向の違い～おそらく今後も「資格教育」分野は安定する？（他教育機関との競合などもあるので不確

定）少なくとも、専門学校の中心的存在に。 
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③また、他教育機関においても「資格教育」の増加の傾向（短期大学、大学など） 
 
・本論の位置づけ 
⇒以上の分析は、あくまでも仮説段階に過ぎない。本論では、より対象を絞って、教育内容の検討を通し

て、「資格教育」の視点による分類の有効性を明らかにするとともに、専門学校の近年の動向の一要因を明

らかにすることを目的にする。 
 
① 専門学校の教育内容に注目して、その制度的な性格を確認する～方法：養成施設指定制度およびに各

専門学校のカリキュラムの検討 
② 専門学校の教育内容に対する社会的評価などを確認する～方法：生徒数ならびに就職率などを指標。 
 
２．「資格教育」の教育内容検討 
 
・専修学校設置基準の規定の緩さと養成施設指定制度の存在 
 
・養成施設指定制度の教育内容規定の性格 
① 専門性の高いカリキュラム設定 
② 公的職業資格の想定する職種に必要な能力以外は設定されず 
 
⇒養成施設指定制度の教育内容規定は、公的職業資格への高い志向性 
 
・養成施設指定制度による規定と各校の教育内容の実態 
① 養成施設指定制度の強い規定力（⇒一定の教育水準を保障、各校の自由度は少ない） 
② 規定の枠組みの内外での工夫の存在 
 （例）勤医会東葛看護専門学校の事例など 
 
・高い社会的評価 
① 生徒数の安定した増加 
② 関連分野就職率の高さ（他教育機関と比較しても） 
 
⇒教育内容の一定の教育水準ならびに学歴の一定の相対化、養成施設指定制度の規定を超えた実習などの

実施などを、社会的評価の高さの要因として指摘。 
 
３．非「資格教育」の教育内容検討 
 
 非「資格教育」分野の代表的な３分野を取り上げ、非「資格教育」分野の教育内容の検討を行った。 
 
・技能検定取得を活用した教育内容～商業実務分野など 
① 職業能力の曖昧な分野→各種の技能検定を活用 
② 他教育機関との競合の難しさ、技能検定の評価の不明確さ 
⇒商業実務分野の教育内容の問い直し  
 
・高度な技能検定取得をめざす～情報処理分野など 
① 情報処理分野における社会的評価の高い技能検定の存在 
② 進学者、教員の能力の限界など 
⇒専門学校の情報処理分野の課題の提起 
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・進学者の興味関心に応じる～音楽・芸能分野など 
① 職業能力の規定・養成の難しさ（労働市場評価の諦め） 
② 進学者層の関心に対象をしぼった教育内容の設定 
⇒高校進路指導の観点、若者文化・消費文化と職業的自立という観点から、こうした教育についての検討

がなされるべき、と指摘 
 
４．結論 
 
・「資格教育」と非「資格教育」の比較 
① 教育内容の設定過程の違い（制度的違いに基づく） 
② 社会的評価の違い（制度的な保障の有無、公的職業資格と技能検定の違いなど） 
 
⇒両者の教育内容の制度的ならびに社会的評価の違いの証明 
⇒区別の必要性の提起が可能に 
 
・本論の課題 
①「資格教育」の原理・歴史の検討 
②「技能検定」の検討の難しさ 
 
 
最後に 
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専門学校の教育内容の検討 

‐「資格教育」の視点から‐ 

 
植上 一希（東京大学大学院） 

 
概要：本論は、専門学校の教育内容を「資格教育」という視点からとらえ直し、その特徴を明らかにすることを目的とした。

その結果、「資格教育」とそれ以外の分野では、養成施設指定制度による教育内容規定の有無によって、教育内容設定過程が異

なること、労働市場や進学者層からの社会的評価が異なることなどが明らかになった。以上の検討により、専門学校の教育内

容面でも、「資格教育」と非「資格教育」の分類が必要であることを提起できる。 
 
キーワード：専門学校／教育内容／公的職業資格／養成施設／「資格教育」 
 
１．研究の目的と課題 
 
1.1 はじめに 
 本論は、専修学校専門課程（以下、専門学校）の教育内容

を「資格教育」という視点からとらえ直し、その特徴を明ら

かにすることを目的とする。 
 研究の背景としては、主に次の2点をあげることができる。
第一に、専門学校研究の現代的意義の高まりである。産業構

造や職業構造の変容、雇用形態の変化などにともない、いわ

ゆる「学校から仕事への移行」（以下、「移行」）問題が顕在化

している。高卒就職や大卒就職といった従来「標準的コース」

として把握されてきた「移行」システムが揺らぐなか 1)、専

門学校は中等教育後の進学先として独自の性格をもつととも

に 2)、「移行」に有効な職業教育機関としても注目されている
3)。そうした意味で、専門学校の検討は現代的意義をもつと

いえる。 
 しかし、第二に、こうした現代的意義の高まりに対して、

専門学校自体を対象とした研究はいまだに充分とはいえず、

専門学校のとらえ方が不正確な場合も多い。 
 本論では、教育内容に焦点をあてて、専門学校の検討を行

うことを目的とする。その際、「資格教育」という視点から専

門学校を分類することが、教育内容検討においても有効であ

るという立場をとる。このことは、本論の検討課題の一つで

もあるが、あらかじめ仮説を示しておくならば、制度的にも

実態的にも、「資格教育」とそれ以外では、教育内容が著しく

異なるからである。 
 なお、本論で用いる「資格教育」などの用語の定義を行お

う。まず、職業資格については、依田有弘らの定義 4)に基づ

き、公的職業資格と技能検定に分類し、本論では前者を主な

対象とする。公的職業資格の取得方法は多様である 5)が、取

得の方法としては法に定められた養成施設の修了を要件 6)と

するものがある。本論では養成施設を規定する制度を「養成

施設指定制度」とし 7)、この養成施設指定制度に基づき、公

的職業資格取得を主な目的としてなされる教育を「資格教育」

と定義する 8)9)。 

 
1.2 専門学校の教育内容に関する先行研究 
 専門学校の教育内容に関しては、大きく分けて、専門学校

全体をとらえてその特徴を示す研究と、専門学校を分類して

特徴を示す研究がある。 
前者においては、専門学校全体を指して「実学の教育」や

「実践的な教育」として論じる傾向が強い 10)。これらの指摘

は、確かに専門学校の教育内容の特徴を包括的にとらえてい

るが、むしろ社会通念的なとらえ方に近いといってよいだろ

う。また、韓民は専門学校が養成の対象とする職業・職種の

性格に注目し、専門学校の教育内容を「準専門的職業」を志

向した「高等職業教育」という概念でとらえるべきだと提起

している 11)。しかし、「準専門的職業」という概念は日本に

おいて定着しておらず、また「準専門的職業」という概念自

体、それと関連する「専門的職業」や「非専門的職業」概念

との関連で、問題が残る概念でもあり 12)、韓民の試みが成功

しているとはいいがたい。実際に、専門学校が養成の対象と

する職業・職種の性格は多種多様であり、それに対応する専

門学校の教育内容も多様にならざるを得ない。したがって、

専門学校の教育内容をとらえる場合、類型的把握という作業

が必要となる 13)。 
類型化によって専門学校の教育内容を検討した代表的な

先行研究としては、倉内史郎らによる『各種学校（専修学校）

カリキュラムの研究』14)をあげることができよう。倉内らの

研究では、大規模に収集した各種学校のカリキュラムを分析

することを通して、各種学校のカリキュラムを単科専修型、

並列型、統合型の3つのタイプに分類している。そのうえで、
各種学校カリキュラムの特徴として、①カリキュラムの多様

性、②カリキュラムの理想型の不在、③専門教育に専念して

いること、④公的職業資格と結合しているため、カリキュラ

ムに公共性が強いものと、その他私的性格の強いものが混在

していること、などが挙げられている。倉内らの研究は、そ

れまでほとんど知られてこなかった各種学校の教育内容を、

カリキュラム分析という方法で明らかにした点で大いに評価

されるべきであり、専門学校の前身である各種学校の教育内
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容の把握は重要な課題でもある。しかし、1970年代の各種学
校と現在の専門学校では、その制度的位置づけ、対象とする

職業・職種、進学者層、社会的背景などが大きく異なってお

り、その教育内容自体も大きく変容している。したがって、

専門学校の近年の動向をふまえて、その教育内容を類型的に

把握する必要がある。 
 
1.3 近年の専門学校の動向 
 「資格教育」の視点から、1975 年の制度化以降の専門学
校の動向を検討した植上一希の研究によれば、専門学校の動

向は、時期としては制度化から1990年代半ばまでと、1990
年代半ば以降に分けることが必要であり、また分類としては

「資格教育」分野と非「資格教育」分野に分ける必要性があ

る 15)。以下、そのポイントをみてみよう。 
 制度化から 1990年代半ばまで、専門学校は全体的に生徒
数・学校数とも量的拡大を果たしたが、その中心は商業実務

やＩＴ・情報処理、文化・教養などの非「資格教育」分野で

あった。量的拡大の要因としては、高等教育の拡大抑制や高卒

労働市場の変化などによる代替的な専門学校進学といった消極

的な増加要因 16)や、産業構造・職業構造の変化に対応した学科

の設置、進学者層のニーズの変化などの積極的な増加要因 17)が

指摘される。しかし、こうした要因は「資格教育」分野にも該

当する要因であり、非「資格教育」分野の急激な生徒数の増加

を根本的にもたらしたのは、専門学校制度化による社会的評価

の向上であったと考えられる。 
 しかし、1990年半ば以降、「資格教育」分野と非「資格教育」
分野では全く異なる動向をみせている。生徒数に関しては、前

者が1994年の約30万6千人から2003年の約39万1千人にま
で安定した増加を続けているのに対し、後者では 1994 年の約
37万9千人から2003年の29万5千人にまで急減している18)。

18歳人口の減少、大学の量的拡大、若年労働市場の悪化という
急激な社会変化の影響を非「資格教育」分野が受けたのに対し、

「資格教育」分野においては、「移行」困難状況下において「移

行」を一定程度保障する公的職業資格取得を目指し、積極的

に専門学校進学を行う若年層の増加があったと考えられる。

専門学校における「資格教育」を求める進学者は今後も増加

することが予想され、専門学校において「資格教育」はさら

に中心的になっていくと考えられる。 
 近年の専門学校の動向をふまえるならば、専門学校を検討

する場合、「資格教育」の視点で分類する必要があるといえよ

う。本論は、専門学校を「資格教育」の視点から検討する一

連の研究において 19)、その教育内容を検討するものとして位

置づくものである。 
 
1.4 課題と方法 
 本論は「資格教育」の視点から専門学校の教育内容を、「資

格教育」と非「資格教育」に分けて分析し、両者の特徴なら

びにその明確な違いを明らかにすることを課題とする。この

作業により、専門学校を教育内容の面でも、「資格教育」と非

「資格教育」に分類する必要性を提起しうる。また、今後の

専門学校の教育内容に関しての諸課題、諸論点を提起できよ

う。 
分析に用いる主な資料は、各専門学校から収集した「入学

案内」や「履修要綱」、各養成施設指定制度である 20)。分析

の枠組みとしては、制度的な観点から「資格教育」と非「資

格教育」に分類したうえで（「資格教育」が 2 章、非「資格
教育」が 3 章）、制度的な規定の内外で実際に行われている
教育内容を、各校のカリキュラムを基に分析する。また、そ

うした教育内容に関して、進学者層や労働市場からなされる

社会的評価を、進学者数や就職率を指標として検討する。こ

れらを基に、4 章において総括的考察を最後に提示し、今後
の研究課題を明らかにする。 
 
２．「資格教育」の教育内容検討 
 
2.1 専修学校設置基準と養成施設指定制度 
 カリキュラム編成など、教育内容に関する専門学校全体の

法規制は極めて緩やかなものとなっている。 
専門学校の教育を全体的に規定している法律は専修学校

設置基準である。そこでは、授業時数は一年間に800時間以
上（5条）、授業科目は専門学校においては「高等学校におけ
る基礎の上に、深く専門的な程度において専修学校の教育を

施すのにふさわしい授業科目」（8条）とあるのみで、緩やか
な規定となっている。関連して、教員に関する規定、設備に

関する規定なども総じて緩やかである。例えば、教員に関し

ては、設置基準の 15 条が専門学校の教員の資格を定めてい
るが、小学校、中学校、高等学校のように公的職業資格が必

要とされるわけではなく、むしろ大学や短期大学に類似した

ものとなっている。ただし、大学などに存在する教授、助教

授などの職階の規定はなく、また単純な比較は難しいが、そ

の資格の水準も学歴などでは、大学、短期大学などと比べて

低くなっている。 
このように、専門学校全体でみた場合、専門学校の教育内

容などに関する法規的な規制力は非常に緩いといえる。こう

した緩い規制の枠組みのなかで、「資格教育」の教育内容を実

質的に規定しているのが養成施設指定制度である。 
＜表 1＞は養成施設指定制度における規定例を示したもの
である。専修学校設置基準と比較したとき、これらの養成施

設指定制度の規制がより厳しくなっていることが見てとれる

だろう。例えば、専修学校設置基準において、800時間とさ
れていた年間授業時数も養成施設指定制度においては大幅に

超えており、基本的に自由とされていたカリキュラム編成も、

養成施設指定制度では非常に細かく科目が設定されている。

教員数や教員資格、施設・設備などに関してもそれぞれ厳し

い規定がなされている。このように、専門学校の「資格教育」

はカリキュラム編成等において、専修学校設置基準の枠内で、

それぞれの養成施設指定制度の規制がなされており、法規的

な規制は実質的にはこの養成施設指定制度によってなされて

いるといえる。 
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＜表１＞養成施設指定制度における規定例 

公的職

業資格 

養成施設指

定制度 

入学資

格、修業

年限 

カリキュラムに

ついての規定 

教員数、教員の資格について 

看護師 保健師助産

師看護師学

校養成所指

定規則等 

高卒以

上、3年

以上 

93単位（基礎分

野13単位・専門

基礎分野 21 単

位・専門分野59

単位） 

数・質ともににカリキュラムに適当

な教員の配置、専任教員8人以上。 

美容師 美容師養成

施設指定規

則等 

高卒以

上、2年

以上 

2000時間（必修

課目 1400 時

間・選択必修課

目600時間） 

教員数～（定員×一学級の週あたり

平均授業時間数）÷（40×15）、そ

のうち２分の１以上が専任教員、教

員の資格はそれぞれの課目に関して

細かく規定。 

保育士 児童福祉法

施行規則等 

高卒以

上、2年

以上 

68単位（教養課

目8単位・選択

必修課目 10 単

位・必修課目50

単位） 

40人に1人の専任教員、担当科目に

関して修士又は博士等の能力を持つ

もの。 

介護福

祉士 

社会福祉士

介護福祉士

学校職業能

力開発校等

養成施設指

定規則 

高卒以

上、2年

以上 

1650時間（基礎

分野120時間、

専門分野 1530

時間） 

専任教員数は生徒数 80 人までは 3

人、81人～200人までは3+（学生総

定員－80）÷40、201人以上は 6＋

（学生総定員－200）÷50。専任教

員のうち2人は介護福祉士、保健師、

助産師または看護師。 

各養成施設指定制度より作成 

 
2.2 養成施設指定制度の教育内容規定 
 では、養成施設指定制度の教育内容規定はどのような特徴

をもつのか。結論からいうならば、公的職業資格への志向性

が高い規定がなされている。 
 例えば、工業分野で重要な公的職業資格の一つである第 2
種電気工事士の養成施設指定制度の教育内容規定は＜表 2＞
のようになっている。＜表 3＞の看護師の養成施設指定制度
の教育内容規定も含めてみたとき、以下の特徴を指摘できる。 
 第一に、公的職業資格の職業・職種に必要な職業的能力の

養成のために、専門性の高い科目が設定されていることであ

る。第 2 種電気工事士における「電気工事の施工方法」、看
護師における「看護学」や「看護実習」などが例となる。こ

れらの科目で習得が目指される職業的能力は、各公的職業資

格の職業・職種にとっては不可欠であるが、逆に言えば、そ

れ以外の職業・職種にはあまり必要ではない能力である。 
 第二に、その公的職業資格の職業・職種に必要とされない

科目はほぼ設定されていない。第２種電気工事士や調理師な

どは基礎分野の科目群がほとんど設定されていない点でその

典型的なものであるし、また看護師や保育士における基礎分

野の科目群も、それぞれの公的職業資格の職業・職種にとっ

て必要と考えられるものが設定されている。 
 各公的職業資格によって規定の性格は多少異なるが、以上

の２点は養成施設指定制度の教育内容規定に共通の特徴とい

える。すなわち、養成施設指定制度の教育内容規定は公的職

業資格への高い志向性を有しているのである。 
 
＜表2＞電気工事士法施行規則第3条「第二種電気工事士たるに必要な知識及び技能に関する課

程」 

科目 内容 時間数

電気に関する基礎

理論 

一 電流、電圧、電力及び電気抵抗、二 導体及び絶縁体、三 交

流電気の基礎概念、四 電気回路の計算 

１００

配電理論及び配線

設計 

一 配電方式、二 引込線、三 配線 ３０ 

電気機器、配線器

具並びに電気工事

用の材料及び工具

一 電気機器及び配線器具の構造及び性能、二 電気工事用の材

料の材質及び用途、三 電気工事用の工具の用途 

９０ 

電気工事の施工方

法 

一 配線工事の方法、二 電気機器及び配線器具の設置工事の方

法、三 コード及びキャブタイヤケーブルの取付方法、四 接地

工事の方法 

７０ 

一般用電気工作物

の検査方法 

一 点検の方法、二 導通試験の方法、三 絶縁抵抗測定の方法、

四 接地抵抗測定の方法、五 試験用器具の性能及び使用方法 

１５ 

配線図 配線図の表示事項及び表示方法 ５０ 

一般用電気工作物

の保安に関する法

令 

一 法、令及びこの省令、二 電気設備に関する技術基準を定め

る省令、三 電気用品安全法、電気用品安全法施行令、電気用品

安全法施行規則及び電気用品の技術上の基準を定める省令 

５０ 

実習 一 電線の接続、二 配線工事、三 電気機器及び配線器具の設

置、四 電気機器、配線器具並びに電気工事用の材料及び工具の

使用方法、五 コード及びキャブタイヤケーブルの取付け、六 接

地工事、七 電流、電圧、電力及び電気抵抗の測定、八 一般用

電気工作物の検査、九 一般用電気工作物の故障箇所の修理 

５７０

 
2.3 規定と実態 
 実際の専門学校の「資格教育」の教育内容は養成施設指定

制度の強い規定を受けて実施されている。 
 ＜表 3＞は看護師にかんする養成施設指定制度の教育内容
規定と都立看護専門学校のカリキュラムを比較したものであ

る。専門学校の「資格教育」の教育内容が、授業時数、教科

目ともに養成施設指定制度に強く規定されていることがみて

とれる。こうした傾向は、看護師養成に限らず、美容師、理

容師など多くの「資格教育」に共通する特徴である。もちろ

ん、教員や設備なども養成施設指定制度の規定を強く受けて

おり、養成施設指定制度の強い規定は、各学校・学科のカリ

キュラム編成等における自由度を少なくする一方で、一定水

準の教育内容を保障している。 
 
 ＜表3＞都立看護専門学校カリキュラムと保健師助産師看護師学校養成所指定規則の教育内

容規定 

 保健師助産師看護師学校養成所

指定規則 

都立看護専門学校カリキュラム 
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分野 教育内容（単位） 教科目名（単位） 

基礎

分野 

科学的思考の基礎 

人間と人間生活の理解（13） 

 

 

総計13単位 

心理学、論理学、社会学、教育学、生活科学、情

報科学(各1)、英語(3)、保健体育(2) 

行動科学、文学、哲学、経済学、文化人類学及び

生物学の6科目のうちの2科目(各1) 

総計13単位 

専門

基礎

分野 

人体の構造と機能、疫病の成り立

ちと快復の促進(15) 

社会保障制度と生活者の健康(6) 

総計21単位 

解剖生理学(5)、生化学(1)、疾病論(6)、治療論(3) 

 

保健医療論、社会福祉論、関係法規(各2)     

総計21単位 

専門

分野 

基礎看護学(10) 

在宅看護論(4) 

成人看護学(6) 

老年看護学(4) 

小児看護学(4) 

母性看護学(4) 

精神看護学(4) 

臨地実習（23） 

 

 

総計59単位 

基礎看護学概論(2)、基礎看護学方法論(8)     

在宅看護概論(1)、在宅看護方法論(3)       

成人看護学概論(1)、成人看護学方法論(5)     

老年看護学概論(1)、老年看護学方法論(3)     

小児看護学概論(1)、小児看護学方法論(3)     

母性看護学概論(1)、母性看護学方法論(3)     

精神看護学概論(1)、精神看護学方法論(3)     

基礎看護学実習(3)、在宅看護論実習(2)、成人看護

学実習(8)、老年看護学実習(4)、小児看護学実習(2)、

母性看護学実習(2)、精神看護学実習(2)      

総計59単位 

 総計93単位 総計93単位 

都立の看護専門学校 7校の『2002年度入学案内書』および、『保健師助産師看護師学校養成所

指定規則』より作成 

 
しかし、養成施設指定制度による教育内容規定の枠組みの

内外で、各校・各学科による独自の工夫がなされているのも

事実である。例えば、調理師養成の専門学校をあげてみよう。

調理師の養成施設指定制度におけるカリキュラムは授業時数

960時間の1年制であるが、調理師の学科の多くは2年制を
とっており、養成施設指定制度に定められたカリキュラムを

大きく超えた独自の教育を行っている。例えば、外国語の学

習では、料理英語、料理フランス語、料理中国語など、料理

に関連するものを集中的に習得する工夫がなされ、また拡大

した授業時数のほとんどは専門的な実習の時間に当てられ技

能の向上が目指されるなど、養成施設指定制度の教育内容規

定の上に独自の教育内容が設定されている。このように調理

師養成の専門学校をはじめとして、栄養士、製菓衛生士、歯

科技工士、臨床検査技士などの学科では、養成施設指定制度

の規定を超える授業時数を設定し、特に実習などを増やして

実践的な能力の向上をはかる傾向が強い。栄養士、保育士、

幼稚園教諭の学科などは、公的職業資格の養成において短期

大学などとも競合するので、専修学校設置基準の緩い規定を

活用して、こうした実践的な能力の向上を特徴として独自性

を打ち出す専門学校が多い。 
 また、養成施設指定制度の教育内容規定を自明のものとは

しないという観点から、独自の工夫を行う学校もある。ある

看護学校では、アメリカの看護理論の影響を強く受けた日本

の看護教育の教育内容規定を問題視し、独自の看護理念に基

づいた看護教育を、養成施設指定制度の枠内で、展開してい

る 21)。 
 これらの点をふまえるならば、専門学校の「資格教育」は

一定の教育水準を保障する養成施設指定制度の強い規定を受

けているが、その教育内容規定の内外で、他教育機関との競

合や独自の教育理念に基づいて、多様な教育が展開されてい

るとまとめることができる。 
 
2.4 高い社会的評価 
 以上の特徴をもつ専門学校の「資格教育」の教育内容に対

する社会的評価はどうなっているのであろうか。生徒数と関

連分野就職率を指標として、進学者層と労働市場からの社会

的評価をみるならば、「資格教育」の社会的評価は高いといえ

る。 
 1章で示したように、18歳人口の減少や大学の量的拡大に
もかかわらず、専門学校の「資格教育」の生徒数は安定した

増加をみせ、いまや短期大学全体の生徒数をも上まわってい

る。 
また、関連分野就職率も平均して82.5％と高く、他教育機
関と競合する分野でも短期大学や大学を上まわる数字を出し

ている。例えば、保育士の関連分野就職率は、短期大学が

69.8％、大学が38.3％であるのに対し、専門学校は79.7％22)、

同様に栄養士の関連分野就職率は、短期大学が約31％、大学
が約 32％であるのに対し、専門学校は約 65％となっている
23)。 
こうした社会的評価の高さの要因は多々考えられるが、教

育内容もその要因の一つであろう。特に二点指摘できる。第

一に、養成施設指定制度が保障する一定の教育水準は、同一

資格における他教育機関との学歴格差を、ある程度相対化す

る作用をもつこと。第二に、先述したように、専修学校設置

基準という緩い規定により、専門学校の「資格教育」におい

ては、養成施設指定制度の規定を超えた教育内容の実施が可

能となっていること。以上の二点により、専門学校の「資格

教育」に対する社会的評価が高いものとなっていると考えら

れる。 
 
３．非「資格教育」の教育内容検討 
 「資格教育」分野とは異なり、非「資格教育」分野の教育

内容を規定するものは、専修学校設置基準のみである。した

がって、緩い規定のなかで各校・各学科が自由にカリキュラ

ムを設定しており、そのため学校・学科間で教育水準の格差

があることが、非「資格教育」の第一の特徴である。 
 ただし、いくら自由にカリキュラム設定ができるといって

も、進学者層の実態や要求をふまえつつ、労働市場の求める

職業能力の養成ならびにその証明がなんらかの形でなされな

ければ、専門学校の経営は成り立たない。 
 本論では、非「資格教育」分野において中心的な３分野（商

業実務、ＩＴ・情報処理、音楽・芸能 24)）をとりあげ、労働

市場の要求や進学者層の実態にいかに専門学校が対応しよう

としているのかをふまえながら、非「資格教育」分野の教育
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内容の特徴を明らかにする。 
なお、これら3分野は、近年の動向が特徴的な分野であり、
ここ10年の生徒数の変遷に注目すると、商業実務は1994年
の約14万人から2003年の約7万2千人に半減、ＩＴ・情報
処理は約7万人から約5万人に減少、音楽・芸能は約4万8
千人から約7万2千人に増加、となっている。  
 
3.1 技能検定取得を活用した教育内容 
 技能検定は、労働市場に対する一定の職業能力の証明と、

学習者に対する学習意欲の刺激という性格を有する 25)。 
 全体的に、対象とする職業・職種が曖昧で、したがって広

範な職業能力の養成を目的とする商業実務分野の教育内容は、

技能検定取得を活用したものとなっている。個々の学科で重

点項目は異なるが、全体的には、簿記検定や販売士検定、秘

書技能検定、ビジネス文書検定、ビジネス能力検定、英語検

定などの技能検定を取得するための授業をカリキュラムの中

心に組み込み、加えて経営概論やマーケティング論などの知

識、コミュニケーション能力やビジネスマナーなどの社会人

としての心構え、などの獲得をめざす教育内容となっている。 
 「資格教育」の教育内容が特定の公的職業資格に対応した

ものとなっているのに対し、商業実務は広範な職業能力の養

成を目的として技能検定を活用している点が対照的であるが、

前者の社会的評価が高いのに対し、後者の社会的評価は高く

ない。関連分野就職率は 7割に満たず、生徒数もここ 10年
で半減している。労働市場が専門学校で取得される技能検定

を高く評価していないこと、進学者層が専門学校の教育内容

に独自性を感じてないことなどが、社会的評価の低さにつな

がっているといえよう 26)。 
日本における技能検定の制度的不整備、商業実務分野にお

ける大学など他教育機関との競合なども、商業実務分野に対

する社会的評価の低さに関わっているが、いずれにせよ、商

業実務分野の教育内容が問い直しを迫られているのは事実で

あろう。 
 
3.2 高度な技能検定取得をめざす教育内容 
 商業実務分野の技能検定を労働市場はそれほど高く評価

していないと上述したが、労働市場において通用性の高い技

能検定も存在する。 
 ＩＴ・情報処理分野では、マイクロソフト社や日本オラク

ル社などのＩＴ企業がつくる、高度な技能検定の取得を目指

したカリキュラムを設定する学校もある。「ベンダー系認定資

格」ともよばれるこれらの技能検定の取得は、プログラマー

やシステムエンジニアとしての高い能力を示すため、労働市

場からの評価も高い。そのため、さまざまなレベルの技能検

定の取得を段階的に組み込んで、最終的に「ベンダー系認定

資格」の取得を目指すカリキュラムをＩＴ・情報処理分野で

は設定している。 
 ただし、進学者層の能力、教育年限の短さ、施設や教員の

レベルなどの制約もあり、「ベンダー系認定資格」を取得する

者は少ない。そのため、ＩＴ・情報処理分野も全体としては、

比較的取得が可能な技能検定を複数取得することを通して、

中位水準の情報処理技術者を育成しているのが現状といえよ

う。 
 したがって、関連分野就職率も高いとはいえず、生徒数も

減少している。今後さらにＩＴ・情報処理分野の技術革新が

進むこと、それに応じてＩＴ・情報処理の労働市場の需要も

より高度化することを考えたとき、専門学校の教育内容の通

用性がますます問われてくると思われる。 
 
3.3 進学者層の興味・関心に重点をおく教育内容 
 職業能力の規定、もしくはその養成が困難なために、労働

市場における通用性よりも、進学者層の興味・関心に重点を

おいて教育内容を設定する分野も存在する。 
 音楽・芸能分野において、歌手やミュージシャン、ダンサ

ーや俳優などの養成を目的とする学科がある 27)。しかし、そ

もそも歌手やミュージシャンとして経済的に自立することは

難しく、またその職業能力の規定も非常に困難である。歌唱

力や表現力といった基礎的能力の習得は当然のことながら、

それ以上の才能と運を必要とする職業・職種であるからだ。 
 職業能力の規定や養成が困難な場合、労働市場における高

評価は諦めざるを得ない。むしろ、主な進学者層である若者

の興味・関心にそった教育内容を提供することで、専門学校

の経営を成立させる戦略をとる傾向が、音楽・芸能分野にお

いては強い。「有名講師」による授業、生徒による自主公演会

の実施やそのサポートなど、進学者層が興味を抱くと思われ

る授業を中心に教育内容を設定している。 
 関連分野就職率は当然のことながら低く、労働市場からの

評価は芳しくない。しかし、それにもかかわらず、生徒数は

増加している。本論ではこれ以上言及することは不可能であ

るが、労働市場からの評価と、進学者層からの評価が分かれ

る音楽・芸能分野の専門学校の検討は、若者文化や消費文化

と職業的自立といった観点 28)や、高校進路指導の観点 29)など

からさらになされる必要があると思われる。 
 
４．結論 
 
4.1 「資格教育」と非「資格教育」の比較 
 本論の検討課題は、専門学校の教育内容を「資格教育」と

非「資格教育」いう制度的な視点で分類し、両者の特徴なら

びに違いを明らかにすることであった。2 章、3 章の検討を
通じて、「資格教育」、非「資格教育」の教育内容の特徴を以

下のようにまとめることができるだろう。 
 「資格教育」の教育内容は、公的職業資格への高い志向性

を持つ養成施設指定制度に強く規定されており、一定水準の

教育内容が保障されている。また、養成施設指定制度の規定

の内外で、他教育機関との競合や独自の教育理念に基づいて、

多様な教育が展開されている。そのため、進学者層や労働市

場からの評価は高いものとなっている。 
 他方、非「資格教育」の教育内容を制度的に規定するのは、

専修学校設置基準のみであり、非常に緩い規定になっている
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ため、教育内容設定に関して各校・各学科の自由度が高く、

学校・学科間の水準の格差も大きい。近年の動向で特徴的な、

商業実務、ＩＴ・情報処理、音楽・芸能の 3 分野をみると、
商業実務やＩＴ・情報処理においては、労働市場の求める職

業能力の規定や養成に対して技能検定を活用した教育内容設

定を行うものの、様々な制約要因などもあって、その社会的

評価は高くない。他方、音楽・芸能においては進学者層の興

味・関心にそくした教育内容を設定することで、進学者層の

高い評価を受けている。 
 このように、「資格教育」と非「資格教育」とでは、教育内

容において、その制度的規定の有無により大きく性格が異な

ることが指摘できる。 
第一に、教育内容の設定過程が異なる。すなわち、「資格

教育」が養成施設指定制度の職業能力規定に基づいた教育内

容規定を受け、その規定を土台として各校・各学科の理念や

目的による実際の教育内容が設定されるのに対し、非「資格

教育」では養成施設指定制度の規定を受けないため、各校・

各学科が独自の職業能力規定を行い、それに基づいた教育内

容が設定されることになっており、教育内容の設定過程が全

く異なる形になっている。 
 第二に、社会的評価も異なる。「資格教育」においては、社

会的評価は安定して高いが、その一つの要因として、養成施

設指定制度の教育内容規定による教育内容水準の保障と、そ

れを土台とした、他教育機関とは異なる独自の教育内容の設

定という特徴をあげることができよう。他方、非「資格教育」

においては、制度的な教育内容保障は専修学校設置基準しか

なく、技能検定などを活用した教育内容設定も、社会的には

なかなか評価されにくくなっている。 
 また、こうした教育内容の設定過程の違いと社会的評価の

違いから、非「資格教育」分野では、進学者層の興味・関心

に偏った形で教育内容を設定する場合も少なくない。もちろ

ん、「資格教育」分野でもそうした傾向がないわけではないが、

養成施設指定制度による規定の有無により、この点でも両者

は大きく異なっているといえよう。 
 以上の点より、専門学校の教育内容において、「資格教育」

と非「資格教育」とでは、大きくその性格は異なっており、

両者は区別される必要があるといえる。今後、専門学校にお

いて、「資格教育」分野と非「資格教育」分野では異なる動向

をみせると思われるが、その教育内容の検討においても、両

者を「資格教育」という視点から分類したうえで、検討する

ことが求められる。 
  
4.2 今後の課題 
 第一の課題は、養成施設指定制度の教育内容規定の検討で

ある。本論では、養成施設指定制度の規定の有無によって「資

格教育」を定義し、規定により一定程度の水準が保障されて

いると論じた。この論理自体は間違っていないと考えるが、

本論でとりあげたように、養成施設指定制度の職業能力規定

や教育内容規定を疑問視する学校・学科が存在するのも事実

であり、必ずしもその教育内容規定が自明であるとはいえな

い。養成施設指定制度の制定過程や変遷を歴史的に検討し、

その教育内容規定の背景を明らかにする作業や、現在の職

業・職種をとりまく状況の変化に適応する職業能力規定や教

育内容規定がどうあるべきか、といった観点からの研究も求

められるであろう。その際、現実に、こうした課題にとりく

んでいる事例研究の積み重ねも重要な作業であると思われる。 
 以上の作業は、すでに専門学校の「資格教育」にはとどま

らない作業でもある。「資格教育」という概念を用いて、大学、

短期大学、高等学校などの教育機関を横断的・並列的に比較

する研究が必要であろう。 
 第二の課題は、技能検定を活用した教育内容に関する検討

である。本論では、技能検定を活用した教育を非「資格教育」

に分類し、その制度的・社会評価的な不安定さを指摘した。

しかし、日本において公的職業資格に分類される職業資格は

決して多くなく、特に「移行」問題における「移行」保障を

考える場合、技能検定の活用は不可欠といえるだろう。この

分野における先行研究をふまえての、さらなる研究が必要と

考える。 
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ス
を
通
じ
て
、
公
共
（
機
構
・
高
度
ポ
リ
テ
ク
セ
ン
タ
ー
）

と
し
て
の
特
質
を
見
い
出
す
。
」

４
．
今
後
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■
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
材
料
の
利
用
技
術

▼
め
っ
き
技
術
の
理
論
と
実
際

●
有
限
要
素
法
の
理
論
と
演
習
2
（
実
際
編
） ■
可
視
化
に
よ
る
射
出
成
形
現
象
の
解
明

●
有
限
要
素
法
の
理
論
と
演
習
1
（
基
礎
編
）

▲
プ
レ
ス
加
工
の
理
論
と
実
際

■
射
出
成
形
加
工
技
術

▲
プ
レ
ス
加
工
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策
1
（
プ
レ
ス
加
工
・
金
型
編
）

▲
最
新
塑
性
加
工
技
術

■
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
部
品
の
設
計
(射
出
成
形
品
の
設
計
）

■
射
出
成
型
用
金
型
技
術
-
1
（
金
型
設
計
編
）

▼
ア
ル
ミ
ニ
ウ
ム
材
の
加
工
技
◆
予
知
保
全
（
C
B
N
）
の
進
め
方

▲
プ
レ
ス
金
型
設
計
技
術

●
有
限
要
素
法
の
理
論
■
金
型
設
計
の
た
め
の
流
動
解
析
技
●
有
限
要
素
法
の
理
論
と
演
習
4
（
非
線
形
編
）

▲
板
材
成
形
に
お
け
る
冷
間
鍛
造
技
術

■
C
A
D
/
C
A
M
を
利
用
し
た
射
出
成
形
金
型
設
計
・
製
作
技

▲
冷
間
鍛
造
技
術
の
理
論
と
実
際

▲
プ
レ
ス
加
工
用
金
型
技
術
1
（
金
型
設
計
編
）

■
射
出
成
形
に
お
け
る
ホ
ッ
ト
ラ
ン
ナ
利
用
技
術

■
樹
脂
流
動
特
性
の
射
出
成
形
（
C
A
E
）
へ
の
活
用

▲
プ
レ
ス
成
形
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
技
術

▲
プ
レ
ス
加
工
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策
3
（
潤
滑
技
術
編
）

■
樹
脂
の
熱
お
よ
び
P
V
T
特
性

■
金
型
温
度
制
御
と
冷
却
回
路
の
設
計

▼
ス
テ
ン
レ
ス
鋼
の
利
用
法
と
問
題
対
策

▲
プ
レ
ス
加
工
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策
2
（
生
産
ラ
イ
ン
編
）

◆
設
備
診
断
▲
冷
間
鍛
造
用
金
型
設
計
技
術

▲
2
1
世
紀
の
プ
レ
ス
技
術
1
（
こ
れ
か
ら
の
プ
レ
ス
金
型
設
計
製
作
技
術
）

■
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
金
型
設
計
技
術 ★
超
音
波
探
傷
技
術

★
マ
イ
ク
ロ
接
合
技
術
（
マ
イ
ク
ロ
ソ
ル
★
表
面
欠
陥
検
出
技
術

■
射
出
成
形
に
お
け
る
流
動
解
析
利
用
技
術

★
溶
接
施
工
■
マ
グ
ネ
シ
ウ
ム
合
金
の
溶
融
成
形
技
術
▲
2
1
世
紀
の
プ
レ
ス
技
術
2
（
C
N
C
サ
ー
ボ
プ
レ
ス
加
工
）

■
射
出
成
形
用
金
型
技
術
-
3
（
金
型
品
質
評
価
と
生
産
性
編
）

■
射
出
成
形
用
金
型
技
術
-
2
（
金
型
加
工
編
）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ア
ン
ケ
ー
ト
総
合
評
価
の
平
均
値
　
（
設
問
項
目
　
1
:良
く
な
い
　
2
:あ
ま
り
良
く
な
い
　
3
:普
通
　
4
:だ
い
た
い
良
い
　
5
:大
変
良
い
）

応 募 率 （ 応 募 / 定 員 ） 　 ％

平
成
1
４
年
度
　
　
実
施
セ
ミ
ナ
ー
の
分
析
　
　
散
布
図
（
応
募
率
と
ア
ン
ケ
ー
ト
評
価
に
よ
る
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
成
形
解
析
グ
ル
ー
プ

1
0
0

3
.7
5

3
.5
0

3
.2
5

4
.2
5

4
.5
0

4
.7
5

7
0

6
0

3
.0
0

4
0

3
0

2
0

5
0

2
.7
5

2
.5
0

4
.0
0

5
.0
0

1
6
0

1
5
0

9
0

8
0

1
1
0

1
2
0

1
3
0

1
4
0

［
技
術
シ
リ
ー
ズ
分
類
］

●
機
械
設
計

▲
塑
性
加
工
・
金
型

■
射
出
成
形
加
工
・
金
型

★
接
合
加
工

▼
材
料
利
用

◆
機
械
保
全

★
内
容
改
善
検
討

▲
中
止
停
止
・

大
幅
見
直
し
検

討

☆
追
加
拡
大
・

水
平
展
開
、
等

▲
中
止
停
止
・

大
幅
見
直
し

検
討

●
実
施
回
数
・
定
員

・
広
報
ル
ー
ト
、

等
検
討

☆
追
加
拡
大
・

水
平
展
開
、

等
検
討
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●
表
面
実
装
技
術
（
マ
イ
ク
ロ
ソ
ル
ダ
★
プ
レ
ス
部
品
の
設
計
（
塑
性
加
工
を
考
慮
に
入
れ
た
製
品
設
計
）

●
射
出
成
形
加
工
技
術

●
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
材
料
の
利
用
技
術

＊
Ｈ
１
６
新
規
コ
ー
ス
：
□

●
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
部
品
の
設
計
（
射
出
成
形
品
の
設
計
）

●
ダ
イ
カ
ス
ト
に
お
け
る
鍛
造
欠
陥
改
善
法

★
必
須
、
マ
グ
ネ
シ
ウ
ム
合
金
取
り
扱
い
技
術

●
設
備
診
断
技
術
（
振
動
法
に
よ
る
設
備
診
断
の
実
際
）

●
Ｃ
Ａ
Ｄ
／
Ｃ
Ａ
Ｍ
を
利
用
し
た
射
出
成
形
用
●
プ
レ
ス
金
型
設
計
技
術

●
最
新
塑
性
加
工
技
術

●
ア
ル
ミ
ニ
ウ
ム
材
の
加
工
技
術

●
プ
レ
ス
加
工
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策
Ⅰ
（
プ
レ
ス
加
工
・
金
型
編
）

●
プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
金
型
設
●
可
視
化
に
よ
る
射
出
成
形
現
象
の
解
明

●
板
材
成
形
に
お
け
る
冷
間
鍛
造
技
術 ●
め
っ
き
技
術
の
理
論
と
実
際

●
ス
テ
ン
レ
ス
鋼
の
利
用
法
と
問
題
対
策

●
射
出
成
形
に
お
け
る
ホ
ッ
ト
ラ
ン
ナ
利
用
技
術

●
鍛
造
工
程
設
計
に
お
け
る
C
A
E
技
術

★
樹
脂
圧
力
プ
ロ
フ
ァ
イ
ル
の
解
読
と
活
用
法

★
プ
レ
ス
成
形
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
の
実
験
と
実
証

●
金
型
設
計
の
た
め
の
流
動
解
析
技
術

●
溶
接
施
工
管
理
技
術

●
プ
レ
ス
加
工
の
理
論
と
実
際

●
プ
レ
ス
部
品
の
標
準
化
の
推
進
と
部
品
の
活
用
▲
順
送
金
型
●
C
N
C
サ
ー
ボ
プ
レ
ス
加
工

●
冷
間
鍛
造
用
金
型
設
計
技
術

●
予
知
保
全
（
C
B
N
）
の
進
め
方

●
樹
脂
流
動
特
性
の
射
出
成
形
（
Ｃ
Ａ
Ｅ
）
へ
の
活
用

★
M
P
（
保
全
技
術
）
設
計
●
冷
間
鍛
造
技
術
Ⅰ
（
総
説
編
）

●
×
金
型
温
度
制
御
と

●
樹
脂
の
熱
お
よ
び
Ｐ
Ｖ
Ｔ
特
性

▲
金
属
材
料
の
硬
さ
試
験
と
最
新
技
術

●
順
送
金
型
C
A
D
・
C
A
M
シ
ス
テ
ム
に
よ
る
金
型
の
設
計
と
製
作

●
射
出
成
形
に
お
け
る
流
動
解
析
利
用
技
術

プ
レ
ス
加
工
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策
Ⅲ
（
ト
ラ
イ
ボ
ロ
ジ
ー
編
）
●

●
ミ
ス
検
出
用
セ
ン
サ
の
利
用
法
と
モ
デ
ル
ミ
ス
検
出
装
置
の
製
作
法

▲
こ
れ
か
ら
の
プ
レ
ス
生
産
技
●
表
面
欠
陥
検
出
技
術

★
ホ
ッ
ト
ラ
ン
ナ
金
型
設
計
技
術

冷
間
鍛
造
技
術
Ⅱ
（
解
説
と
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン
に
よ
る
実
務
の
要
点
編
）
★

平
成
1
5
年
度
　
　
実
施
セ
ミ
ナ
ー
　
　
散
布
図
（
応
募
率
と
ア
ン
ケ
ー
ト
評
価
に
よ
る
）
　
＜
Ⅱ
＞

成
形
解
析
グ
ル
ー
プ

1
6
0

応 募 率 （ 応 募 / 定 員 ） 　 ％

1
5
0

1
4
0

1
3
0

1
2
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1
1
0

1
0
0

9
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8
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7
0

6
0

5
0

4
0

3
0

2
0

2
.5
0

2
.7
5

3
.0
0

3
.2
5

3
.5
0

3
.7
5

4
.0
0

4
.2
5

4
.5
0

4
.7
5

5
.0
0

ア
ン
ケ
ー
ト
総
合
評
価
の
平
均
値
（
設
問
項
目
1
:良
く
な
い
2
:あ
ま
り
良
く
な
い
3
:普
通
　
4
:だ
い
た
い
良
い
5
:良
い
）

内
容
改
善
等
検
討

中
止
停
止
・

大
幅
見
直
し
等

検
討

実
施
回
数
・
定
員

・
広
報
ル
ー
ト
等

検
討

追
加
拡
大
・

水
平
展
開
等

検
討

［
分
類
］

新
規
ｺ
ｰ
ｽ
：
★

ﾘ
ﾆ
ｭ
ｰ
ｱ
ﾙ
 ：
▲

既
存
ｺ
ｰ
ｽ
：
●
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プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
射
出
成
形
技
術
（
金
型
編
）

プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
射
出
成
形
技
術
（
成
形
編
）

プ
レ
ス
生
産
ラ
イ
ン
の
保
守
管
理
技
術

機
械
保
全
技
術
者
の
た
め
の
疲
労
強
度
設
計

金
属
組
織
の
解
読
と
活
用
法

洗
浄
技
術
の
理
論
と
環
境
対
策

金
属
め
っ
き
技
術
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策

射
出
成
形
新
技
術
動
向

成
形
サ
イ
ク
ル
に
お
け
る
ト
ラ
ブ
ル
対
策

金
型
の
磨
き
技
法

軽
量
化
材
料
の
プ
レ
ス
成
形
技
術

フ
ァ
イ
ン
ブ
ラ
ン
キ
ン
グ
加
工
の
理
論
と
複
合
成
形
加
工
技
術

短
納
期
、
ロ
ー
コ
ス
ト
金
型
設
計
製
作
技
術

プ
レ
ス
金
型
材
料
の
活
用
技
術

プ
レ
ス
安
全
管
理
シ
ス
テ
ム
の
構
築

高
精
度
・
精
密
打
抜
き
加
工
技
術

環
境
対
策
と
し
て
の
塑
性
加
工
潤
滑
技
術

Ｍ
Ｐ
（
保
全
予
防
）
設
計
導
入
・
審
査
技
術

プ
レ
ス
成
形
シ
ミ
ュ
レ
ー
シ
ョ
ン
技
術
の
実
験
と
実
証

マ
グ
ネ
シ
ウ
ム
材
の
取
り
扱
い
技
術

（
安
全
対
策
の
理
論
と
実
習
）

樹
脂
圧
力
プ
ロ
フ
ァ
イ
ル
の
解
読
と
活
用
法

ホ
ッ
ト
ラ
ン
ナ
金
型
設
計
技
術

鍛
造
工
程
設
計
に
お
け
る
Ｃ
Ａ
Ｅ
技
術

冷
間
鍛
造
技
術
（
ト
ラ
ブ
ル
対
策
編
）

プ
レ
ス
部
品
の
設
計
（
塑
性
加
工
を
考
慮
に
入
れ
た
製
品
設
計
）

順
送
金
型
Ｃ
Ａ
Ｄ
・
Ｃ
Ａ
Ｍ
シ
ス
テ
ム
に
よ
る
金
型
の
設
計
と
製
作

Ｃ
Ａ
Ｄ
／
Ｃ
Ａ
Ｍ
を
利
用
し
た
射
出
成
形
用
金
型
設
計
・
製
作
技
術

「
収
縮
」
と
「
反
り
」
に
お
よ
ぼ
す
材
料
特
性

樹
脂
流
動
特
性
の
射
出
成
形
（
Ｃ
Ａ
Ｅ
）
へ
の
活
用

プ
レ
ス
金
型
技
術
（
金
型
設
計
編
）

予
知
保
全
（
Ｃ
Ｂ
Ｍ
）
の
進
め
方

金
属
め
っ
き
技
術
の
理
論
と
実
際

マ
グ
ネ
シ
ウ
ム
材
の
加
工
技
術

ア
ル
ミ
ニ
ウ
ム
材
の
加
工
技
術

ス
テ
ン
レ
ス
鋼
の
利
用
法
と
問
題
対
策

超
音
波
探
傷
技
術

表
面
欠
陥
検
出
技
術

表
面
実
装
技
術
（
マ
イ
ク
ロ
ソ
ル
ダ
リ
ン
グ
技
術
）

溶
接
施
工
管
理
技
術

金
型
温
度
制
御
と
冷
却
回
路
の
設
計

プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
金
型
設
計
技
術

製
品
・
金
型
設
計
に
活
か
す
流
動
解
析
技
術

実
成
形
で
学
ぶ
流
動
解
析
利
用
技
術

可
視
化
に
よ
る
射
出
成
形
現
象
の
解
明

射
出
成
形
に
お
け
る
ホ
ッ
ト
ラ
ン
ナ
利
用
技
術

射
出
成
形
加
工
技
術

プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
材
料
の
利
用
技
術

プ
ラ
ス
チ
ッ
ク
部
品
の
設
計
（
射
出
成
形
品
の
設
計
）

ダ
イ
カ
ス
ト
に
お
け
る
鋳
造
欠
陥
改
善
法

解
析
に
よ
る
プ
レ
ス
成
形
性
の
評
価
技
術

冷
間
鍛
造
技
術
（
工
程
・
金
型
編
）

冷
間
鍛
造
技
術
（
総
説
編
）

板
材
成
形
に
お
け
る
冷
間
鍛
造
技
術

プ
レ
ス
生
産
ラ
イ
ン
と
金
型
の
セ
ン
シ
ン
グ
技
術

プ
レ
ス
加
工
に
お
け
る
課
題
解
決
の
進
め
方

Ｃ
Ｎ
Ｃ
サ
ー
ボ
プ
レ
ス
加
工
の
特
徴
と
加
工
事
例

プ
レ
ス
金
型
の
標
準
化
の
推
進
と

部
品
の
活
用
技
術

プ
レ
ス
金
型
設
計
技
術

プ
レ
ス
生
産
ラ
イ
ン
の
保
守
管
理
技
術

プ
レ
ス
加
工
の
ト
ラ
ブ
ル
対
策
（
プ
レ
ス
加
工
・
金
型
編
）

プ
レ
ス
加
工
の
理
論
と
実
際

最
新
塑
性
加
工
技
術

0
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0
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0
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0

1
0
0

ｱ
ﾝ
ｹ
ｰ
ﾄ総
合
評
価

応募率

中
止

未
実
施

未
入
力

１
２
グ
ル
ー
プ
　
セ
ミ
ナ
ー
実
施
結
果
散
布
図
（
応
募
率
-
ｱ
ﾝ
ｹ
ｰ
ﾄ総
合
評
価
）

2
0
0
5
/
1
/
3
1
現
在
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